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Obstbau*Weinbau: Frau Klaû, Kern 
der Richtlinie f•r die nachhaltige 
Verwendung von Pestiziden sind 
nationale Aktionspl€ne, mit denen 
die Mitgliedsstaaten Wege zur Re-
duzierung des Risikos festsetzen. 
Dazu geh•ren beispielsweise Ab-
standsregelungen zu sensiblen 
Gebieten, Vorgaben zur Aus- und 
Weiterbildung der Anwender, Bera-
ter und Verk€ufer, eine technische 
‚berpr•fung der Ger€te u.v.m. 
Wird es in Zukunft schwieriger 
P¯anzenschutz durchzuf•hren?
Christa Klaû: Das glaube ich nicht. 
Wir hatten in Deutschland bisher 
schon strenge Richtlinien: die An-
wender brauchten eine Ausbildung, 
es gab Anwendungsbestimmungen, 
aber das hat man europaweit nicht 
so gehabt, darum gibt es in einigen 
europ•ischen L•ndern einen riesigen 

Nach langen und intensiven Verhandlungen hat das EU-Parlament 
am 13. J•nner 2009 Regeln f€r eine neue EU-Pestizidpolitik verab-
schiedet. Das Paket besteht aus zwei Teilen: der Verordnung €ber 
das Inverkehrbringen von P¯anzenschutzmitteln und die Richtlinie 
f€r eine nachhaltige Verwendung von Pestiziden. 
¹Mit den neuen Vorgaben sorgen wir f€r mehr Sicherheit f€r die 
Anwender, die Verbraucher und die Umwelt. Und das zu gleichen 
hohen Standards €berall in der EU. Der Leitgedanke lautet: So viel 
wie n•tig, so wenig wie m•glichª, sagte die Berichterstatterin des 
Europaparlaments zur Richtlinie, Christa Klaû (CDU).
Obstbau*Weinbau hat sich mit Christa Klaû unterhalten, die sich 
nicht nur als Politikerin mit der Materie besch•ftigt, sondern als Win-
zerin auch mit der Praxis bestens vertraut ist. Ihre Familie bewirt-
schaftet einen Weinbaubetrieb an der Mosel, sodass sie auch mit 
Steillagen bestens vertraut ist.

Nachholbedarf. Die spanischen oder 
griechischen Kollegen haben in den 
Gespr•chen immer versucht, die Din-
ge offener zu gestalten, w•hrend die 
Kollegen aus den n•rdlichen Staaten 
und die Franzosen gefordert haben, 
50% der P¯anzenschutzmittel vom 
Markt zu nehmen. Dies konnte ich 
verhindern. Man hat in der Diskussion 
eine Phobie (Angst) gegen P¯anzen-
schutzmittel gesp€rt. P¯anzenschutz-
mittel pauschal zu verbieten macht 
keinen Sinn! Man muss immer den 
Einsatz und die Notwendigkeit sehen.
 
Was haben Sie mit den neuen 
Richtlinien erreicht?
Dass wir europaweit gleiche Vorge-
hensweisen ± gleiche Bedingungen 
haben. Z.B. eine technische "ber-
pr€fung von Ger•ten und Maschinen, 
die zum Einsatz von P¯anzenschutz-

mitteln benutzt werden, den Ger•te-
T"V - den wir in Deutschland bereits 
hatten - gibt es nun europaweit. Alle 
f€nf bzw. sp•ter drei Jahre m€ssen die 
P¯anzenschutzger•te zuk€nftig €ber-
pr€ft werden. Das ist ein Fortschritt. 
Damit bekommen wir europaweit 
mehr Sicherheit und gleiche Wett-
bewerbsbedingungen. Auch bei der 
Zulassung von P¯anzenschutzmitteln 
haben wir nun einen groûen Schritt 
nach vorne gemacht. 

In welcher Hinsicht?
Weil wir Europa nun in drei Zulas-
sungszonen eingeteilt haben. Bisher 
hat jedes Mitgliedsland die Zulassung 
von P¯anzenschutzmitteln gepr€ft 
und die Zulassung beantragt, darum 
waren in den verschiedenen L•ndern 
auch verschiedene Mittel zugelassen. 
Die Forderung f€r Gesamt-Europa 
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eine Zulassungszone zu schaffen war 
im ersten Schritt nicht drin, aber das 
muss man im Auge behalten. 

Warum ist dies gescheitert?
Das war nie der Vorschlag. Man woll-
te in Schritten vorgehen. Siebenund-
zwanzig Zulassungsstellen in einem 
Mal zu reduzieren w•re schwierig ge-
wesen. Zudem gab es den Einwand 
der Kommission, dass sich Europa 
€ber verschiedene Klimazonen er-
streckt.
Also wird die Zulassung k€nftig in ei-
nem Drei-Zonen-System erfolgen. Die 
Europ•ische Gemeinschaft wird in 
die Zonen Nord, Mitte, S€d eingeteilt. 
Nat€rlich ist diese Zoneneinteilung 
einerseits eine Beschneidung der na-
tionalen Kompetenzen, andererseits 
bedeutet diese Regelung auch eine 
Erweiterung des Mittelspektrums, 
denn zus•tzlich zu den Mitteln, die 
beispielsweise in Italien bisher zuge-
lassen waren, kommen jetzt auch die 
Mittel hinzu, die in Spanien und bei-
spielsweise Griechenland zugelassen 
sind, also aus L•ndern der Zone S€d.  
Es wird aber zuk€nftig auch eine ge-
genseitige freiwillige Anerkennung der 
Mittel m•glich sein, das heiût: wenn 
ein Mittel in der Zone Mitte zugelas-
sen ist, dann k•nnte man die Aner-
kennung - in vereinfachten Schritten 
- auch f€r die anderen Zonen bean-
tragen. 

Sie sprechen von einer erweiterten 
Mittelpalette. Im Gegenzug werden 
aber bestimmte Mittel in Zukunft 
wegfallen, da es f•r diese keine Zu-
lassung mehr geben wird¼
Die Linie des Parlamentes war: Dinge, 
die erwiesenermaûen krebserregend, 
fortp¯anzungssch•digend und erb-
gutver•ndernd sind, die neurotoxisch, 
imunotoxisch und hormonell wirksam 
sind, geh•ren nicht auf den Markt. 
Hier ergibt sich aber das Problem, 
dass man neurotoxisch, imunotoxisch 
und hormonell wirksam derzeit nicht 
richtig de®nieren kann. Darum haben 
wir beschlossen, dies im Besonderen 
zu pr€fen, weil es diesbez€glich noch 
viele Fragezeichen gibt. So werden 

Im Nahbereich von sensiblen Pl"tzen m!ssen P¯anzenschutzmittel be sonders 
umsichtig eingesetzt werden.

diese Stoffe - sofern sie unbedingt 
gebraucht werden - weiterhin zugelas-
sen sein, sie durchlaufen aber alle f€nf 
Jahre eine zus•tzliche Pr€fung. Die 
Streichungen der Mittel wird bei wei-
tem nicht so drastisch ausfallen, wie 
im Vorfeld spekuliert wurde und man 
kann mit Fug und Recht behaupten, 
dass die Bauern in Zukunft Mittel zur 
Verf€gung haben werden. Wir sorgen 
f€r einen strengen Anwenderschutz, 
denn die Bauern sind die ersten Be-
troffenen.

Was geschieht mit Produkten der 
Kategorie 2, der sogenannten 
CMRÂs. Die als ¹m•glicherweiseª 
krebserregende, erbgutver€ndern-
de oder fortp¯anzungsgef€hrden-
de Stoffe eingestuft sind, weil es 
bei Tierversuchen diesen Verdacht 
gab, der beim Menschen aber nicht 
best€tigt wurde?
Hier gibt es die M•glichkeit der ver-
l•ngerten Zulassung f€r f€nf Jahre. Die 
chemische Industrie muss aber nach 
Ersatzstoffen suchen und es muss 
belegt sein, dass es kein Alternativpro-
dukt auf dem Markt gibt. 

Frau Klaû, sensible Gebiete, in 
denen die Bev•lkerung stark ex-
poniert werden k•nnte, z.B. Kin-
derspielpl€tze, Sportpl€tze und 
dergleichen sollen zuk•nftig ver-
st€rkt gesch•tzt werden. Wird 
P¯anzenschutz in urbanen Gebie-
ten zuk•nftig noch m•glich sein?
Ich hab mich mit der Forderung durch-
gesetzt, keine in Metern festgesetzten 
Abstandsregelungen zu de®nieren. 
Wir sprechen von ¹angemessenenª 
Abst•nden, die einzuhalten sind und 
€berlassen die Festlegung den Mit-
gliedsstaaten.
Es gab eine Forderung der Gr€nen, 
die 100 Meter Pufferzonen zu Was-
serl•ufen verlangt haben, diese haben 
wir aber nicht €bernommen, weil es 
beispielsweise in den Mitgliedsstaa-
ten schon sinnvolle Abst•nde gibt und 
man die Abst•nde nicht europaweit 
pauschal de®nieren kann. Hier wird 
man aber Abstandsregelungen de®-
nieren m€ssen. 
In den sensiblen Gebieten, in denen 
die Artenvielfalt zu sch€tzen ist - wir 
haben europaweit ja eine Reihe von 
Flora-Fauna-Habitatgebiete ausge-
wiesen - verbieten wir den P¯anzen-
schutz nicht g•nzlich, sondern wir ap-
pellieren, ihn auf das notwendige Maû 
zu beschr•nken. 

Und was ist das notwendige Maû?
Das was wir in der guten landwirt-
schaftlichen Agrarpraxis heute schon 

Anmerkung der Redaktion:
Das italienische Gesundheitsminis-
terium l•sst keine CMR-Wirkstoffe 
der Kategorie 2 als P¯anzenschutz-
mittel zu.
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Die Verschmutzung von Flieûgew"ssern mit P¯anzenschutzmitteln m uss 
verhindert werden.

haben, wenn wir von Integrierter Pro-
duktion sprechen. 

F•r L€nder, die bereits hohe Stan-
dards haben - und hierzu z€hle ich 
auch S•dtirol - wird sich durch die 
neuen Richtlinien also nichts Gra-
vierendes €ndern¼
So k•nnte man das sagen. 

Der Ball liegt nun bei den Mit-
gliedsl€ndern, diese m•ssen Ak-
tionspl€ne erstellen, wie die vom 
Europaparlament de®nierten Ziele 
erreicht werden sollen. Wie ist der 
Zeitplan?
Die Einigkeit von Parlament und Rat 
ist gegeben und nun m€ssen die Mit-
gliedsl•nder  innerhalb von zwei Jah-
ren nach ihrer Ver•ffentlichung im Eu-
rop•ischen Amtsblatt diese Richtlinie 
in nationales Recht umwandeln. 

Frau Klaû, man h•rt oftmals den 
Vorwurf: Europa w•rde alles maû-
regeln und Drittl€nder d•rften 
unbeirrt importieren. Ist hier was 
Wahres dran?
Wir haben seit dem Vorjahr eine klare 
Richtlinie bez€glich der R€ckstands-
h•chstgehalte von P¯anzenschutz-
mitteln die europaweit gilt und die gilt 
auch f€r Obst und Gem€se aus Dritt-
m•rkten. Hier werden Stichproben 
untersucht und wenn die Ware nicht 
entspricht, wird sie nicht in die Euro-
p•ische Union herein gelassen. 

Und was geschieht, wenn die Ware 
R•ckst€nde von P¯anzenschutz-
mitteln aufweist, die in der EU ver-
boten sind?
Hier gibt es einen allgemeinen Grenz-
wert. Wir haben allerdings die M•g-
lichkeit Ware abzulehnen, die gesund-
heitssch•digend sein kann. Diesen 
Beweis  muss man allerdings f€hren, 
dass dieses Mittel gesundheitssch•di-
gend ist. Ich gebe Ihnen Recht, es gibt 
hier diese L€cke, weil man nicht alle 
Stoffe sucht, die weltweit zugelassen 
sind. Wir k•nnen einen europaweiten 
Konsumentenschutz einf€hren, kei-
nen weltweiten. Darum ermahne ich 
die Leute immer: Schaut woher euer 

Produkt kommt! Es gibt tausend Gr€n-
de, Produkten aus Europa den Vorzug 
zu geben.
Eine hundertprozentige Garantie, dass 
nichts von drauûen herein kommt, 
k•nnen wir nicht geben, da wir den 
P¯anzenschutz beispielsweise in Chile 
ja nicht kontrollieren, aber wir k•nnen 
an unseren Grenzen, an unseren H•-
fen verst•rkt kontrollieren und hier ha-
ben wir eine Handhabe. 

Frau Klaû, der Konsument ist heute 
so gut gesch•tzt wie niemals zu-
vor, auf den Anwenderschutz wird 
durch die neue Richtlinie verst€rk-
tes Augenmerk gelegt, dennoch ist 
bei den Konsumenten bez•glich 
R•ckst€nden von P¯anzenschutz-
mitteln eine groûe Unsicherheit 
zu sp•ren. Planen Sie auf europ€-
ischer Ebene eine Kampagne, um 
die Konsumenten •ber diese neue - 
f•r Anwender und Konsument sehr 
positive  Situation - aufzukl€ren?
Wir haben sehr darauf geachtet, dass 
€ber Risiken und Chancen von P¯an-
zenschutzmitteln objektiv aufgekl•rt 
wird. Schlieûlich verdanken wir gesun-
de Lebensmittel auch der Tatsache, 
dass P¯anzenschutz eine positive Wir-
kung hat. 
Wir haben lange dar€ber gestritten, 
ob es einer Information der Nachbarn 

bedarf, wenn man eine P¯anzen-
schutzbehandlung durchf€hrt. Nach-
dem gesundheitssch•digende Mittel 
ja verboten sind, w€rde eine Infor-
mation nur unn•tig Angst verbreiten. 
Leider waren nicht alle Mitgliedsl•nder 
dieser Auffassung, so m€ssen dies 
die Mitgliedsstaaten nun festlegen. 
Wir haben auch darauf geachtet, dass 
Menschen, die f€r ihren Hausgarten 
P¯anzenschutzmittel einkaufen, richtig 
aufgekl•rt werden. 

 ¼ich dachte an eine Information 
der Konsumenten, die - trotz der 
sicheren R•ckstandsh•chstwerte - 
immer noch geringere R•ckst€nde 
fordern¼
Sie nennen das Konsumenten, ich 
nenne das ¹den Marktª. Das Schlim-
me ist, dass bestimmte Kunden im 
Lebensmitteleinzelhandel die Pho-
bie, die gewisse Konsumenten gegen 
P¯anzenschutzmittel haben, sch€ren 
und sich dadurch einen Wettbewerbs-
vorteil ausrechnen, wenn sie noch 
eins drunter setzen. Hier sind aber die 
Erzeugergemeinschaften, die Bauern-
verb•nde gefordert aktiv zu werden 
und die Leute zu informieren - mit 
den positiven Anstrengungen zu wer-
ben, ab 2014 gilt der Integrierte P¯an-
zenschutz ja europaweit. 

Interview: Maria Elsler


